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Filosofando 2  

1. ¿Cómo crees que podría ser un argumento puramente racional? Responde teniendo en cuenta la distinción conceptual usada en las clases pasadas entre a priori y a posteriori 
______________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________
 

2.  ¿Qué argumentos piensas que son más usados en la filosofía y en la política? Por ejemplo, cuando se discute sobre la decisión de que un país acepte tratados internacionales ¿qué argumentos recuerdas o crees que se usan?
______________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________













Breve resumen del contenido (¡no sustituye nunca ir a la clase!):

En filosofía, "a priori" se refiere al conocimiento que se adquiere independientemente de la experiencia empírica, mediante la razón pura y la reflexión, como los principios lógicos o matemáticos. Este tipo de conocimiento se considera válido independientemente de la experiencia sensible. Por otro lado, "a posteriori" se refiere al conocimiento que se obtiene a través de la experiencia empírica, es decir, mediante la observación y la experimentación del mundo exterior. Este conocimiento se basa en la evidencia y la percepción sensorial para su validación.

1)  Argumento Lógico:
 Ejemplo 1: Silogismo
Premisa Mayor: Todos los mamíferos son vertebrados.
Premisa Menor: Todos los gatos son mamíferos.
Conclusión: Por lo tanto, todos los gatos son vertebrados.
En este caso, la conclusión se sigue lógicamente de las premisas utilizando reglas de inferencia válidas.
Ejemplo 2: ejercicio matemático como la suma: 5+3=8

2) Argumento Empírico:

Ejemplo: Estudio Científico

Observación: Se ha observado que cada vez que se mezclan sustancias A y B, se produce una reacción química.
Hipótesis: La reacción química es causada por la interacción entre A y B.
Experimento: Se realizan experimentos controlados variando las condiciones de la mezcla.
Resultado: Se confirma que la reacción ocurre consistentemente bajo ciertas condiciones.
Conclusión: Por lo tanto, se concluye que la interacción entre A y B causa la reacción química.
En este ejemplo, la conclusión se basa en la observación y experimentación empírica.

3) Argumento de rango amplio pero acotado 
En estos argumentos no hay solo una respuesta correcta, y tratan sobre problemas típicos de los seres humanos, como la ética, la filosofía, la psicología, etc. En donde hay un abanico posible de respuestas lógicamente válidas que pueden ser correctas.

Ejemplo: cualquier discusión sobre ética, por ejemplo, estar a favor o en contra del aborto tiene motivos que son válidos y no hay una respuesta correcta absoluta como en matemáticas o en la ciencia empírica.
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