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1. Lea el siguiente párrafo y responda:
“Las partes son diversas e independientes entre sí. Sin embargo, sólo son partes en la relación idéntica que guardan entre sí, o en la medida en que, tomadas en conjunto, constituyen el todo. Pero esta unidad es lo opuesto a la parte” — G.W.F. Hegel, Encyclopedia of the Philosophical Sciences (1830)
Qué significa que la unidad sea opuesta a la parte y que, sin embargo, compartan algo en común, ¿qué cosa, entonces, comparte en común?:
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Resumen del problema de los universales: El problema de los universales, en general, es un conjunto históricamente variable de varias cuestiones metafísicas, lógicas y epistemológicas estrechamente relacionadas, aunque articuladas de manera bastante diferente en diferentes marcos conceptuales, todas ellas conectadas en última instancia con la cuestión de cómo es posible el conocimiento universal de cosas singulares. ¿Cómo sabemos, por ejemplo, que el teorema de Pitágoras se cumple universalmente para todos los triángulos rectángulos posibles? De hecho, ¿cómo podemos tener conciencia de una infinitud potencial de todos los triángulos rectángulos posibles, dado que solo podríamos ver un número finito de los reales? ¿Cómo podemos indicar universalmente todos los triángulos rectángulos posibles con la frase “triángulo rectángulo”? ¿Hay algo común a todos ellos que signifique esta frase? Si es así, ¿qué es y cómo se relaciona con los triángulos rectángulos particulares? El problema medieval de los universales es una continuación lógica e histórica del antiguo problema generado por la teoría de Platón (428-348 A.C) que responde a ese conjunto de preguntas, a saber, su teoría de las Ideas o Formas.

En latín podemos llamar a las Ideas “formas” o “especies”. Pues las Ideas son ciertas formas o sustancias principales, estables e inmutables de las cosas. No están formadas en sí mismas, y por lo tanto son eternas y siempre se encuentran en las mismas relaciones, y están contenidas en el entendimiento divino. Aristóteles define a los universales como aquellas cosas que pueden predicarse de varias cosas. Esto hace referencia a las palabras universales, por ejemplo, la palabra árbol se puede predicar de todas las especies particulares de árboles, así, cuando se dice que una palabra "se puede predicar de muchas otras," significa que esa palabra es un término general o universal que puede aplicarse a muchos sujetos o cosas que están implicadas en ese conjunto. Sin embargo, dado que, según la explicación de Aristóteles en la misma obra, las palabras son significativas en virtud de significar conceptos en la mente.





En la concepción aristotélica de los universales como predicables universales, es evidente que existen universales, a saber, nuestras palabras universales. Pero la universalidad de nuestras palabras no depende, evidentemente, de las cualidades físicas de nuestros sonidos articulados o de las diversas marcas escritas que los indican, sino de su función representativa. Así pues, para dar cuenta de la universalidad de nuestras palabras universales, tenemos que ser capaces de decir en virtud de qué tienen esta función representativa universal, es decir, tenemos que ser capaces de asignar una causa común mediante cuyo reconocimiento, en términos de un concepto común, podemos dar un nombre común a una infinidad potencial de individuos pertenecientes a la misma clase.

En la filosofía aristotélica y escolástica, los predicables esenciales se refieren a las categorías lógicas mediante las cuales se puede afirmar algo sobre un sujeto. Estas categorías explican cómo una propiedad o una esencia se relaciona con el sujeto. Los dos tipos de predicables esenciales más importantes son el género y la especie.
1. Género: El género es una categoría más amplia que agrupa a varios individuos o especies que comparten características comunes. Es una clase general a la que pertenecen diferentes especies. Por ejemplo, en la clasificación biológica, "animal" es el género de "perro," "gato," y "caballo." Todos estos comparten la característica de ser animales, aunque difieren en otras propiedades más específicas.
2. Especie: La especie es una categoría más específica dentro de un género. La especie incluye a individuos que comparten no solo las características del género, sino también otras más específicas. Siguiendo el mismo ejemplo, "perro" es una especie dentro del género "animal." Dentro de la especie "perro," los individuos comparten características específicas que no están presentes en otras especies del mismo género.

Hay dos posiciones claves en este asunto: Realismo: el realismo es la posición que sostiene que los universales existen independientemente de los particulares. Es decir, los universales existen en una realidad propia, independientemente de si son pensados o expresados por los seres humanos. Existen dos variantes principales:
Realismo platónico: Los universales existen en un mundo de formas o ideas separadas de la realidad física.
Realismo aristotélico: Los universales existen, pero están presentes dentro de las cosas particulares, no en un mundo aparte. Tomás de Aquino (1225-1274) fue uno de los principales defensores del realismo aristotélico en la Edad Media. Adaptó la filosofía de Aristóteles al cristianismo, sosteniendo que los universales existen tanto en la mente divina como en los particulares.

Nominalismo: El nominalismo sostiene que los universales no tienen una existencia real fuera de nuestras mentes. Según esta postura, los universales son solo nombres o etiquetas que utilizamos para agrupar cosas con características similares, pero no existen de manera independiente en la realidad. Guillermo de Ockham (1287-1347): Uno de los más destacados nominalistas medievales. Ockham argumentó que los universales no tienen existencia real fuera de la mente; son simplemente nombres que utilizamos para referirnos a características comunes entre individuos.

Conceptualismo: El conceptualismo es una posición intermedia entre el realismo y el nominalismo. Los conceptualistas sostienen que los universales no existen en la realidad externa, pero sí en la mente humana como conceptos que nos permiten organizar y entender la experiencia.   Pedro Abelardo (1079-1142): Abelardo adoptó una posición intermedia entre el realismo y el nominalismo. Sostuvo que los universales existen en la mente como conceptos, pero estos conceptos están basados en las similitudes reales observadas en los particulares.

Boecio (c. 480-524): Traductor y comentarista de Aristóteles, Boecio influyó en la discusión medieval sobre los universales. Su trabajo ayudó a establecer la distinción entre esencia y accidentes, un tema central en la discusión sobre la individuación, es decir, la idea de cómo un particular se diferencia de otros particulares y lo hace distinto del universal que lo implica. 
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